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1 Kurzzusammenfassung	

Im Rahmen der Vorstudie wurden exemplarisch an drei zdi-Zentren (zdi-Zentrum BeST Bergi-
sches Schul-Technikum Wuppertal, zdi-Netzwerk Ennepe-Ruhr-Kreis, Zentrum pro MINT GT 
Kreis Gütersloh) teilstandardisierte Interviews mit den beteiligten Akteuren durchgeführt und aus-
gewertet, der Forschungsstand der (Berufs-)Bildungsforschung zu den Effekten einschlägiger För-
dermaßnahmen aufgearbeitet sowie Erhebungsinstrumente für eine standardisierte schriftliche 
Teilnehmerbefragung entwickelt und pilotiert (Befragung von Teilnehmerinnen und Teilnehmern 
des BeST Wuppertal). Die Ergebnisse der Untersuchung weisen die Gemeinschaftsoffensive zdi 
insgesamt als ein Programm aus, dessen Ziele auf regionaler Ebene vollumfänglich mitgetragen 
werden und das mit anderen aktuellen Landesprogrammen in einem sinnvollen Ergänzungsver-
hältnis steht.  

Die Befunde der Akteursbefragung zeugen von hoher Akzeptanz und starkem Erfolgserleben in 
den regionalen zdi-Netzwerken. Der Entwicklungsstand der Vernetzung in den drei Regionen 
wirkt fortgeschritten, die Angebote der regionalen Zentren sind vielfältig und differenziert. Als 
zukünftige Herausforderungen der zdi-Zentren konnten vier Aspekte identifiziert werden: Kurs-
marketing, Planung und Qualitätsentwicklung des Angebots, die Ausgestaltung der Mädchenför-
derung sowie der weitere Ausbau der Netzwerkstrukturen. Kritisch stellt sich aus dezentraler Sicht 
der hohe bürokratische Aufwand im BSO-MINT-Programm, der Ausschluss von Schülerinnen 
und Schülern an Berufskollegs von dessen Leistungsangebot sowie die aus Perspektive der Ak-
teure mittelfristig unsichere Finanzierung und Nachhaltigkeit der regional entwickelten Strukturen 
dar.  

Der begrenzte empirische Forschungsstand zu den Effekten außerschulischer MINT-Angebote 
(insbesondere zu Schülerlaboren) weist sowohl auf die Potentiale als auch auf Grenzen einer 
außerschulischen MINT-Förderung hin. Es gibt nur wenige Hinweise auf differentielle, nach Teil-
gruppen von Teilnehmern variierende, Effekte der Förderangebote. Monoedukative Angebote zur 
MINT-Mädchenförderung in MINT sind gegenüber koedukativen Angeboten nicht als effektiver 
zu bewerten. Als neuralgischer Punkt für die Nachhaltigkeit erzielter Wirkungen ist die Schnitt-
stelle zum schulischen Regelunterricht hervorzuheben.  

Das eingesetzte Fragebogeninstrument hat sich in der Teilnehmerbefragung bewährt und könnte 
in einer etwaigen Hauptuntersuchung genutzt werden. Die Befunde der Teilnehmerbefragung wei-
sen darauf hin, dass die zdi-Angebote bei den erreichten Adressatengruppen ähnliche Verän-
derungen bewirken. Wenn sich Gendereffekte in der Wahrnehmung der befragten Teilnehmer und 
Teilnehmerinnen zeigen, fallen Sie zugunsten der jungen Frauen aus, und zwar bei grundsätzlich 
koedukativer Angebotsgestaltung. Es deuten sich mögliche Wirkungsunterschiede in Abhängig-
keit vom Kursanbieter und der Kursdauer an, die in einer etwaigen vertieften bildungswissen-
schaftlichen Analyse empirisch zu prüfen wären. 

Als Handlungsoption werden auf der Grundlage dieser Vorstudie zentrale Angebote zur Unter-
stützung der regionalen zdi-Zentren speziell zu den oben genannten Schwerpunkten angeregt. Zu-
dem werden Einzelempfehlungen zu Schnittstellen mit anderen Landesprogrammen und zum 
schulischen Regelunterricht sowie zur Mädchenförderung formuliert. Als Forschungsperspek-
tive wird eine teils explorative, teils hypothesenprüfende Untersuchung zum Zusammenhang von 
Kursmerkmalen und Kurseffekten auf der Basis einer Kursstichprobe vorgeschlagen, die dem in 
der Akteursbefragung erkennbaren Bedarf an Planungswissen bzw. empirisch fundierten Erkennt-
nissen, die für die Qualitätsentwicklung des zdi-Programms genutzt werden könnten, entgegen-
käme.  
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2 Vorbemerkung:	Auftrag	und	Fragestellungen	der	Vorstudie	zdi.NRW	

Die durchgeführte Vorstudie zur Entwicklung einer bildungswissenschaftlichen Analyse der Ge-
meinschaftsoffensive Zukunft durch Innovation.NRW (zdi.NRW) zielte in Übereinstimmung mit 
der Ausschreibung darauf ab, Optionen für eine grundlegende bildungswissenschaftliche Analyse 
der Gemeinschaftsoffensive aufzuzeigen. Zudem sollte unter Berücksichtigung der Pluralität der 
beteiligten Akteure und der vielfältigen Umsetzungsformen des Programms eine empirisch be-
gründete Empfehlung zur zukünftigen Ausrichtung der Gemeinschaftsoffensive erarbeitet werden. 

Zu diesem Zweck wurden im Zuge des Projekts  

1. an drei im Benehmen mit dem Auftraggeber ausgewählten zdi-Zentren teilstandardisierte 
Interviews mit den beteiligten Akteuren durchgeführt und ausgewertet, 

2. der Forschungsstand der (Berufs-)Bildungsforschung zu den Effekten einschlägiger För-
dermaßnahmen aufgearbeitet und 

3. eine standardisierte schriftliche Teilnehmerbefragung konzipiert, an einem der im Beneh-
men mit dem Auftraggeber ausgewählten zdi-Zentren umgesetzt und die so gewonnenen 
Daten statistisch analysiert.1 

Der nachfolgende Bericht stellt zunächst das methodische Vorgehen und die erzielten Ergebnisse 
der drei Bestandteile der Vorstudie komprimiert dar, um auf dieser Grundlage im abschließenden 
Kapitel Handlungsoptionen aufzuzeigen und Optionen für eine vertiefende bildungswissenschaft-
liche Analyse der Gemeinschaftsoffensive zdi zu diskutieren.  

 

3 Akteursbefragung	

3.1 Methodisches	Vorgehen	

Um die Motive und Zielsetzungen der Akteure, die die Gemeinschaftsoffensive tragen, sowie ihre 
Einschätzungen zur Zielerreichung zu erfassen, wurden teilstandardisierte Leitfadeninterviews 
durchgeführt (vgl. u. a. Helfferich, 2014). Am Beispiel von drei zdi-Zentren respektive Netzwer-
ken wurde exemplarisch rekonstruiert, inwieweit innerhalb der Netzwerke zwischen den Akteurs-
gruppen und innerhalb der Akteursgruppen zwischen den Netzwerken geteilte Zielvorstellungen 
bestehen, welche Stärken, Schwächen sowie Entwicklungsperspektiven die Akteure sehen und in-
wieweit die Einschätzung der zdi-Zentren im Vergleich der formulierten Positionen eher konsens-
fähig oder strittig sind. Die drei in die Untersuchung einbezogenen Netzwerke sollten sich hin-
sichtlich Trägerschaften, regionaler Kontextbedingungen und Entwicklungsstand maximal unter-
scheiden und wurden in Absprache mit dem Auftragsgeber ausgewählt (zdi-Zentrum BeST Ber-
gisches Schultechnikum Wuppertal, zdi-Netzwerk Ennepe-Ruhr-Kreis, Zentrum pro MINT GT 
Kreis Gütersloh).  

Die Selektion der zu interviewenden Akteure ergab sich teils aus dem in den Vergabeunterlagen 
der Ausschreibung formulierten Leistungsumfang und teils aus dem Grad der Vernetzung der drei 
zu berücksichtigenden Netzwerke. Es wurde darauf geachtet, dass die verschiedenen Netzwerk-
partner und Akteursgruppen abgedeckt wurden. Die Zahl der geführten Interviews nach Akteurs-
gruppen ist Tabelle 1 zu entnehmen. 

                                                       
1  Wir danken den beteiligten Interviewpartnern, den Dozentinnen und Dozenten, den Schülerinnen und Schülern 

sowie dem zdi-Team des BeST Wuppertal herzlich für die Unterstützung bei der Datenerhebung. 
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Tabelle 1: Anzahl Leitfadeninterviews nach Akteursgruppen 

Akteure Anzahl der Interviews 

Übergeordnete Leitungsebene 2 

Projektkoordinator / Träger 6 

Schule / Hochschule 6 

Unternehmen 6 

Wirtschaftsförderung 4 

Sonstige 4 

  

Der für die Durchführung der Interviews verwendete Leitfaden (siehe Anhang, A1) , der in zwei 
je nach Zielgruppe leicht abgewandelten Versionen eingesetzt wurde, beinhaltet Fragen zu folgen-
den Aspekten: 

 Funktion der befragten Person 

 Konzeption, aufgebaute Strukturen und eingesetzte Managementmethoden des jeweiligen 
Netzwerks 

 Kooperationspartner der/des Befragten im Netzwerk; Netzwerkarbeit 

 Motive für die Beteiligung am zdi-Netzwerk und verfolgte Zielsetzungen 

 Einschätzung der Zielerreichung 

 Verfolgte Strategien, um die Zielerreichung zu unterstützen 

 Einschätzung des Kurs- und Maßnahmenprogramms (Adressaten, Gruppenzusammensetzung, 
Kursinhalte) 

 Kommunikationswege 

 Kursinhalte 

 Relevanz und Gewichtung von Maßnahmen zur Berufs- und Studienorientierung 

 Verzahnung mit anderen Programmen zur MINT-Förderung sowie zur Berufs- und Studien-
orientierung 

 Stärken, Schwächen, Entwicklungsbedarfe und Handlungsperspektiven des jeweiligen zdi-
Netzwerks bzw. der Gemeinschaftsoffensive insgesamt. 

Die Befragung wurde in der Regel in Form von rund 30–45minütigen Telefoninterviews, in Ein-
zelfällen in persönlichen Gesprächen, durchgeführt. Die Interviews wurden aufgezeichnet, mit-
hilfe des Spracherkennungsprogramms „Dragon“ transkribiert und unter Verwendung der Soft-
ware MAXQDA inhaltsanalytisch ausgewertet (vgl. Kuckartz, 2014; Mayring, 2010).  

Der im Zuge der Datenauswertung verwendete Code-Baum orientierte sich zu großen Teilen an 
dem für die Durchführung der Befragungen angefertigten Leitfaden, sodass die Hauptkategorien 
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des Code-Baums deduktiv gewonnen wurden. Weitere Subkategorien wurden im Anschluss in-
duktiv in Folge mehrerer Rückkopplungsschleifen am Material bestimmt. In einem dritten Schritt 
wurden anhand dieser Subkategorien schließlich die Aussagen der Akteure innerhalb der Netz-
werke zwischen den Akteursgruppen sowie innerhalb der Akteursgruppen zwischen den Netzwer-
ken verglichen und systematisiert. 

 

3.2 Befunde	

Zielkonsens	und	wahrgenommene	Zielerreichung 

Die Befunde der Akteursbefragung zeugen zunächst von einem erfreulich hohen grundsätzlichen 
Commitment der Akteure mit der übergeordneten Zielsetzung der Gemeinschaftsoffensive zdi, 
und zwar über alle Akteursgruppen und die drei Zentren hinweg. Die Implementierung des Pro-
grammtelos ist in den drei untersuchten Netzwerken insgesamt gelungen.   

Auf der Ebene der operativen Ziele waren neben weitgehenden Gemeinsamkeiten auch einige 
naheliegende Unterschiede in der jeweiligen Gewichtung der Zielsetzungen zwischen den betei-
ligten Akteursgruppen zu beobachten.  

Zunächst wurde von nahezu allen Befragten die Förderung des Interesses an MINT-Fächern be-
sonders betont. („Hauptziel ist einfach, junge Menschen für Technik zu begeistern […] “, Inter-
view A-5). Auch die Förderung der Berufs- und Studienorientierung sahen alle Interviewten als 
wichtige Ziele an, wobei beide Teilaspekte – sofern diese Differenzierung von den Akteuren 
thematisiert wurde – als gleichermaßen wichtig eingeschätzt wurden. 

Darüber hinaus waren divergente Akzentuierungen insbesondere zwischen den Schulen einerseits 
und den Unternehmen sowie der Wirtschaftsförderung andererseits festzustellen.  

Die Schulvertreter sehen in der Zusammenarbeit vor allem eine Möglichkeit, für die pädagogische 
Arbeit in der Schule zusätzliche Ressourcen zu erschließen. Zum einen wurde hier die motiva-
tionsförderliche Wirkung außerschulischer Lernorte genannt, diese ermöglichten Schülerinnen 
und Schülern Einblicke und Erfahrungen, welche die Schule allein nicht bieten könne. Zum ande-
ren wurden aber auch Angebote innerhalb des Schulsettings angesprochen, die sich auf die 
Nutzung extern bereitgestellten Ressourcen beziehen. 

Repräsentanten der Firmen und der Wirtschaftsförderung betonten hingegen vor allem die Absicht, 
die Sicherung des Nachwuchses in der Region zu gewährleisten und qualifizierten Arbeitskräfte-
nachwuchs an die Region zu binden. Zudem verfolgen sie insbesondere das Ziel, MINT-Berufe 
vorzustellen, das den Jugendlichen bekannte Berufsspektrum zu erweitern und ihnen realistische 
Berufsvorstellungen zu vermitteln. ( […] den Wissensstand zu generieren, eine Begeisterung für 
diese Berufe zu generieren, die meines Erachtens nach nicht daran scheitern, dass sie bekannt 
sind und sich zu wenig dafür melden, sondern dass sie einfach zu wenig bekannt gemacht werden“, 
Interview C-25.) 

Bei der Verfolgung der Programmziele nehmen die Akteure die Arbeit der Zentren durchweg als 
erfolgreich wahr. In den Interviews wurde ein hohes Erfolgserleben berichtet, ohne dass die Be-
fragten, was nachvollziehbar erscheint, über objektivierbare Indikatoren für die Zielerreichung 
Auskunft geben konnten. („Wir fühlen, dass es erfolgreich ist. Aber auf der anderen Seite ist es 
ein bisschen schwierig, das wissenschaftlich zu untermauern.“, Interview B-18).  
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Strukturen	und	Konzepte	der	zdi‐Netzwerke	

Zur operativen Umsetzung der Programmziele haben die Zentren vor Ort verschiedene Strukturen, 
Konzepte und Praktiken entwickelt, die sich vornehmlich auf die Kommunikations- und Abstim-
mungsprozesse der Akteure selbst sowie die Erstellung und Fortentwicklung des  
(Kurs-)Angebots beziehen. 

Über die informelle Abstimmung unter den Akteuren hinaus – viele Befragte berichteten vom 
„kurzen Draht“ oder vom „kurzen Dienstweg“, der eine wichtige Rolle in der alltäglichen Koor-
dination spielt – haben die Zentren auch stärker formalisierte Kommunikationsstrukturen ent-
wickelt.  

Es wurden verschiedene Modelle beschrieben, die sich untereinander wiederum im Grad ihrer 
Formalisierung unterscheiden. So wird beispielsweise auf das Konzept eines Jour Fixe zurückge-
griffen, bei dem sich zentrale Akteure des Netzwerks regelmäßig zu strategischen Besprechungen 
treffen. Davon unterschieden wird etwa das Netzwerktreffen, bei dem in einem größeren Kreis 
allgemeine, das ganze Netzwerk betreffende Fragen erörtert werden.  

Ein wichtiges Thema bildete auch die Abstimmung mit Partnern außerhalb des engeren Netz-
werks, beziehungsweise mit Kooperationspartnern in anderer Trägerschaft. Insbesondere die 
Kooperation mit KAoA („Kein Abschluss ohne Anschluss“) ist hierbei zu nennen, die in einem 
der drei Netzwerke besonders strukturiert erfolgt. Hier existieren mehrere regelmäßige, auch über-
regionale, Kommunikationsforen zwischen dem Netzwerk und den KAoA-Koordinatoren. Es gibt 
einen gemeinsamen Beirat, der auch eine strategische Jahresplanung betreibt. Die beiden Seiten 
berücksichtigen sich in diesem Netzwerk wechselseitig in den jeweiligen Gremien und nehmen 
gemeinsam an Fortbildungen teil. In den anderen Netzwerken ist die Zusammenarbeit weniger 
formalisiert, was teilweise Anlass zur Kritik gab (siehe weiter unten). 

Das Angebot an Fördermaßnahmen ist in allen drei Netzwerken sehr vielfältig. Die Maßnahmen 
unterscheiden sich etwa hinsichtlich des praktizierten Anmeldemodus (Einzel- vs. Gruppenanmel-
dung), der Dauer (einmalig, mehrtägig, mehrwöchig), des Zeitpunkts (Ferien vs. Schulzeit) sowie 
hinsichtlich der Formate (Mitmachaktionen, Tag der offenen Tür, Kurse…) und vor allem bezüg-
lich des Anbieters und des Durchführungsorts (Firmen, Schulen, Hochschulen usw.) erheblich. 
Als Sonderformen der Angebotsentwicklung lassen sich Firmenverbundprojekte nennen, oder 
auch Schülerlabore in schulischer Trägerschaft. 

Bemerkenswert sind die in einem Netzwerk aufgebauten formellen Arbeitskreise, die mit den 
schulischen Curricula abgestimmte Angebote entwickeln. In einem strukturierten Prozess wird das 
Angebot in definierten Domänen und Themengebieten (Beispiele: Biochemie, Mathematik) ge-
plant. In Einzelgesprächen mit Akteuren der Schul- und Unternehmensseite werden die Themen-
gebiete identifiziert, in denen Handlungsbedarf besteht, sodann Firmen gesucht, die diesbezüglich 
unterstützen und drittens schließlich – vom zdi-Netzwerk moderiert – in den Sitzungen der Ar-
beitskreise konkrete Angebote gestaltet, die dann im schulischen oder außerschulischen Kontext 
umgesetzt werden. Charakteristisch ist hierbei, dass diese „Module“ für einen längeren Zeitraum 
bestehen und von allen Schulen im Kreis gebucht werden können. Die Einschätzung dieser Form 
der Angebotsplanung durch die betroffenen Akteure war durchweg positiv. Auch aus der Außen-
perspektive ist die Vorgehensweise überzeugend. Denkbar wäre es, dass sich hier eine „best 
practise“ abzeichnet, die auch für andere zdi-Zentren Vorbildcharakter haben könnte.  
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Über die Strukturen und Konzepte zur Unterstützung der Kommunikation und Abstimmung sowie 
der Angebotsplanung hinaus wurden vereinzelt auch weitere operative Werkzeuge entwickelt oder 
sind in konkreter Planung. Erwähnenswert wäre etwa ein Online-Buchungssystem für die Ange-
botsmodule, das über die Homepage eines Netzwerks verfügbar sein soll. 	

Zukünftige	Herausforderungen	und	Entwicklungsperspektiven	

Auch wenn die Akteure den Entwicklungsstand der zdi-Zentren als fortgeschritten und die Arbeit 
als erfolgreich beschrieben haben, lassen sich in den Interviews Herausforderungen identifizieren, 
die aus ihrer Sicht zukünftig zu bewältigen sind.  

Eine Schwierigkeit, die wiederholt genannt und von einzelnen Akteuren ausdrücklich als „Haupt-
thema“ fokussiert wurde, besteht in der Gewinnung von Teilnehmern („manchmal weiß man ja 
nicht woran es liegt, man macht Werbung wie wild und es melden sich dann leider doch nicht so 
viele an wie gewünscht“, Interview C-22). So werden etwa verschiedene Werbestrategien erprobt, 
dabei bleibt insgesamt unklar, welche Jugendliche auf welchen Wegen am besten zu erreichen 
sind. („Ich weiß nicht, ob man andere Medien nutzen muss. Wahrscheinlich lesen alle keine Zei-
tung mehr, oder keine Flyer mehr. Vielleicht muss man andere Medien für die Kommunikation 
nutzen, wo man weiß, dass die Jugendlichen auch heute schon damit arbeiten.“, Interview A-10).  

Eng mit der Thematik der Teilnehmerrekrutierung verbunden ist die Kernaufgabe der Fort- und 
Qualitätsentwicklung des Kursangebots, die teils unter dem Gesichtspunkt des quantitativen Aus-
baus und teils unter dem Aspekt der strategisch-zielgerichteten Weiterentwicklungen diskutiert 
wurde. Die quantitative Ausdehnung des zdi-Angebots wurde einerseits als Gebot der Stunde be-
trachtet, andererseits wurden in Anbetracht als knapp empfundener materieller Ressourcen die 
Grenzen des Ausbaus akzentuiert: „Also wirklich ganz schlicht, wenn wir hier noch eine Person 
mehr beschäftigen könnten, hätten wir deutlich größere Wirkung auch. Wir haben noch viele 
Dinge in der Schublade liegen, die wir einfach nicht schaffen, wo wir aber sagen: Da ist extremer 
Bedarf.“ (Interview A-9) – „dass so ein Ausbau nicht uferlos sein kann, weil Mittel auch begrenzt 
sind“ (Interview A-8). Wiederholt wurde der kurz- und mittelfristige Ausbau des Angebots in 
spezifischen Fächern und Domänen angesprochen, wobei hier sowohl innerhalb der zdi-Netz-
werke als auch zwischen den Netzwerken die jeweiligen Prioritäten erheblich variierten. 

Die meisten Befragten sahen die Notwendigkeit, bei der Angebotsentwicklung bestimmte Ziel-
gruppen besonders zu adressieren. Teils wurden bestimmte Jahrgangsstufen genannt, teils wurde 
über die Förderung von Migranten im Allgemeinen und Flüchtlingen im Besonderen nachgedacht. 
Ein wichtiges Thema, das teils kontrovers gesehen wurde, ist die Mädchenförderung im Kontext 
von zdi und in diesem Zusammenhang insbesondere der Stellenwert monoedukativer Angebote. 
Dabei unterstützen alle Befragten das Ziel, den Anteil von Frauen in MINT-Berufen zu erhöhen, 
und halten in diesem Sinne Mädchenförderung in der Gemeinschaftsoffensive zdi grundsätzlich 
für relevant. Ziel sei es, beide Geschlechter zu erreichen, an dieser Stelle sehen die Akteure durch-
aus noch Entwicklungsbedarf. („Ich möchte Mädchen und Jungen im gleichen Maße mitnehmen 
[…] Das ist nämlich zurzeit noch […] massiv jungenlastig. Und da hoffen wir mal, dass die Zahl 
der Mädchen [...] zunimmt.“, Interview B-21). 

Bei aller grundsätzlichen Zustimmung zur Mädchenförderung waren mehrere Akteure aber auch 
skeptisch, wie weit der Einfluss von Förderprogrammen wie zdi angesichts der Vielzahl wirkungs-
mächtiger anderer Faktoren, die die Berufswahl junger Frauen beeinflussen, reichen kann. („Wir 
wissen aber auch ganz genau, dass die Teilnahme an einem solchen Kurs höchstens ein Incentive 
ist. Wir wissen genau, dass die Berufsentscheidung junger Frauen noch von vielen Faktoren ab-
hängig ist, die wir nicht beeinflussen können.“, Interview D-2)  
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Auch die Frage nach dem „Wie“ der Mädchenförderung wurde durchaus kontrovers betrachtet. 
Insbesondere die monoedukativen Angebotsformate waren Gegenstand der Erörterung. Das spe-
zifische Angebot „Roberta“ wurde recht einhellig als mehr oder minder gescheitert betrachtet und 
ein gewisser Grundkonsens bestand auch dahingehend, dass monoedukative Formate für die Mäd-
chen wenig attraktiv zu sein scheinen und nur schwer „an die Frau zu bringen“ sind: („Da haben 
die Mädchen überhaupt keinen Bock drauf. Die melden sich dann eher zu dem allgemeinen 
Robotikkurs an und nicht für diesen.“ Interview B-16) Einmal unterstellt, dass das Nachfrage-
problem gelöst wäre, bleibt aber auch der Sinn der Monoedukation für die Mädchenförderung aus 
Sicht der Akteure strittig:   

Einerseits wird die Ansicht vertreten, dass die monoedukative Herangehensweise pädagogisch 
„state of the art“ im Rahmen der MINT-Förderung darstelle: „Zum Thema Mädchen, dass da 
Sonderformate Sinn machen, ich glaube das ist unumstritten. Man muss es auch sicher mixen, aber 
es macht auch Sinn, ausschließlich Mädchenformate anzubieten. Das ist auch in der Pädagogik 
unumstritten“ (Interview A-9) – „Wenn dann viele Jungs dabei sind, da sind die Mädchen erst 
reserviert. Dann lassen sie die Jungs mal machen und bleiben so ein bisschen im Hintergrund. 
Und das ist natürlich schade. Und wenn sie unter sich sind, dann entsteht dieses geschlechter-
spezifische Rollenbild erst gar nicht“, (Interview D-2).  

Andererseits gilt die Monoedukation als überholt und nicht mehr zeitgemäß: „Ich weiß nicht, 
warum wir Frauen Extrakurse bräuchten. Wir sind genauso gut. Heutzutage trauen wir uns genau 
das zu und sind sogar leistungsfähiger. Meiner Meinung nach brauchen wir keine Extra-
förderung“, (Interview B-16). 

Per saldo sind die Ansichten zum Thema Mädchenförderung/Monoedukation im Vergleich der 
Netzwerke durchaus verschieden, variierend von insgesamt optimistisch über unentschlossen bis 
hin zu gespalten. Interessanterweise können die Meinungen selbst innerhalb der Leitungsebene ein 
und desselben Netzwerkes erheblich auseinandergehen. 

Eine weitere offene Frage, die sich insbesondere, aber nicht nur, im Zusammenhang mit der Mäd-
chenförderung stellt, ist für mehrere Akteure, ob und wenn ja auf welche Weise im Rahmen der 
Gemeinschaftsinitiative zdi auch Elternarbeit betrieben werden sollte. „Vielleicht muss man auch 
noch eine Elternkampagne mal machen, weil ich erlebe das immer noch, dass Mütter sagen, wenn 
ich die auf einer Berufemesse treffe, naja, ich war in Mathe auch immer nicht so gut, da ist das ja 
nicht so, sie ist halt ein Mädchen, dann kann man das halt nicht so gut“ (Interview A-6). 

Eine weitere Zukunftsaufgabe, die die Akteure recht einhellig identifizierten, ist die Fortentwick-
lung der Netzwerkarbeit. Auch wenn die Vernetzung insgesamt bereits als gut entwickelt gilt, sa-
hen nahezu alle Akteure die Notwendigkeit, die Zusammenarbeit im Netzwerk weiterzuent-
wickeln. Beabsichtigt ist, noch mehr Unternehmen einzubinden, um die Angebote zu diversifi-
zieren und um die Kapazitäten der bereits aktiven Firmen nicht übermäßig zu belasten. Ebenso 
soll die Zusammenarbeit zwischen Schulen und Unternehmen verbessert werden, da an dieser 
Schnittstelle besonders häufig Reibungsverluste entstehen.  

Auch die Abstimmung mit dem Landesprogramm KAoA und weiteren MINT-Förderangeboten 
kann als noch nicht optimal beschrieben werden. Zwar erleben einige Akteure die Zusammenarbeit 
mit KAoA bereits als zufriedenstellend, andere sahen hier jedoch mit gewissem Nachdruck noch 
Verbesserungspotenzial. Konkret wurde angeregt, die zdi-Angebote als Berufsfelderkundung an-
zuerkennen. Was andere MINT-Angebote anbetrifft, so schätzen es die Akteure als besonders 
problematisch ein, wenn vor Ort aus ihrer Sicht Konkurrenzsituationen bestehen.   
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Innerhalb der zdi-Netzwerke ließe sich aus Sicht der Akteure die Kooperation mit den Schüler-
laboren noch verbessern. Seitens eines Schülerlabors mit biologischem Schwerpunkt wurden 
Schwierigkeiten beim Aufbau von Unternehmenskontakten erwähnt und der Hoffnung Ausdruck 
verliehen, dass die zdi-Netzwerke hier Hilfestellung geben könnten. Außerdem wird über die Mög-
lichkeit von konkreten Kooperationsprojekten nachgedacht. Eine weitere Überlegung betraf die 
Erreichbarkeit von Schülerlaboren vor allen Dingen in Regionen ohne Universitätsstandort. Als 
eine mögliche Lösung wurden Schülerlabore in schulischer Trägerschaft genannt, die es auszu-
bauen gelte.  

Kritik	an	einzelnen	Programmvorgaben	

Insgesamt erfreut sich die Gemeinschaftsinitiative zdi, wie die vorstehenden Ausführungen deut-
lich gemacht haben sollten, unter den befragten Akteuren hoher Akzeptanz. Im Detail gibt es 
gleichwohl punktuelle Vorbehalte. Sie entzünden sich insbesondere an drei Aspekten:  

1. Bürokratiekritik in Bezug auf das BSO-MINT-Programm.  

Einige Akteure kritisierten das BSO-MINT-Programm als deutlich überreguliert. („Dass diese 
Berufs-und Studienorientierung, (…) im Moment (…) viel zu bürokratisch ist. D.h. wir haben 
Lehrer verloren, weil die Lehrer (…) gesagt haben: Wir schaffen das nicht mehr, was ihr (…) 
von uns verlangt, an bürokratischem Aufwand. Das ist das Kernproblem. (…) wir würden mehr 
Lehrer finden, wir selber könnten mehr machen, wenn das bürokratische System nicht so wäre, 
wie es im Moment ist.“ Interview A-9).  

2. Ausschluss von Berufskollegs aus der BSO-MINT-Förderung. 

Kritisch wurde an den Prinzipien des BSO-MINT-Programms auch betrachtet, dass Schülerin-
nen und Schüler an Berufskollegs grundsätzlich nicht an den Angeboten partizipieren und damit 
auch nicht von ihnen profitieren können. Diese Kritik ist insofern berechtigt, als ein erheblicher 
Teil der Schülerinnen und Schüler, die einen beruflich teilqualifizierenden oder grundbildenden 
Bildungsgang eines Berufskollegs mit Berufsfeldbezug und Anrechnungsmöglichkeit 
besuchen, kein Interesse daran haben, in diesem Berufsfeld zu arbeiten. Je nach Bildungsgang 
und Berufsfeld kann dieser Anteil nach noch unveröffentlichten Ergebnissen einer von uns 
(Rahn, AG Berufsbildungsforschung) kürzlich abgeschlossenen Paneluntersuchung bis zu 50 
% betragen. Aus solchen Gründen wird in der Berufsbildungsforschung verstärkt dafür votiert, 
der Berufs- und Studienorientierung an den Berufskollegs mehr Aufmerksamkeit zu schenken 
(vgl. Kremer, Beutner & Zoyke, 2012; Rahn, Bührmann & Hartkopf, 2015).   

3. Ungesicherte Nachhaltigkeit der aufgebauten Strukturen.  

Insbesondere von Firmenseite wurde schließlich darauf hingewiesen, dass die Erwartungs- 
bzw. Planungssicherheit angesichts der zeitlich begrenzten Mittelvergabe eingeschränkt sei. 
Generell drückt sich in den Interviews – teils mit leichter Sorge – der Umstand aus, dass der 
Fortbestand des Status quo der aufgebauten Konzepte, Strukturen und Angebote nach Beendi-
gung der Projektförderung, insbesondere des EFRE-Programms, aus Sicht der Akteure nicht 
als gewährleistet gelten kann.   
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4 Analyse	des	Forschungsstandes		

4.1 Methodisches	Vorgehen	und	theoretischer	Bezugsrahmen	

Zwecks Aufarbeitung des Forschungsstandes wurden in einschlägigen Datenbanken (FIS Bildung, 
ERIC, Psyndex, Psyclit) zunächst empirische Untersuchungen und Evaluationsstudien recher-
chiert, die die Effekte von außerschulischen Angeboten zur MINT-Förderung thematisieren. Auf-
grund der großen Heterogenität außerschulischer Angebote zur MINT-Förderung im internationa-
len und nationalen Kontext konzentrierten wir uns insbesondere auf Studien, die sich mit 
„Schülerlaboren“ auseinandergesetzt haben (zdi-Labore stellen einen wesentlichen Anteil der För-
derangebote im Rahmen von zdi).   

Die Auswertung des so gesammelten Literaturbestandes basierte dann auf der Annahme, dass Be-
rufs- und Studienfachwahlen, die durch die MINT-Angebote gefördert werden sollen, leistungs-
bezogene Wahlentscheidungen sind. Die Wirksamkeit von MINT-Angeboten und berufsbezoge-
nen Wahlen wird deshalb häufig auf der Grundlage des Erwartungs-Wert-Modells von Eccles et 
al. (1983) zur Erklärung von leistungsbezogenen Wahlentscheidungen analysiert (vgl. u.a. Eccles, 
1994, 2011) – so auch in der hier dokumentierten Vorstudie. 

 

: 

 
Abbildung 1: Eccles Erwartungs-Wert-Modell leistungsbezogener Wahlentscheidungen (aus Heckhausen & 
Heckhausen, 2010, S. 455; vgl. Eccles, 2005, p. 106) 
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Das Modell von Eccles (siehe Abb. 1) postuliert, dass sich askriptive Personenmerkmale der 
Jugendlichen nicht direkt, sondern durch lern- und entwicklungs- bzw. sozialisationsabhängig er-
worbene Merkmale vermittelt, auf die Wahlentscheidungen auswirken. Ausschlaggebend für den 
Ausgang einer Wahlentscheidung ist, welcher Wert den zur Wahl stehenden Berufe oder Studien-
fächer durch das Individuum zugeschrieben wird und welche Erfolgserwartungen mit ihnen ver-
knüpft werden. Beide Komponenten leistungsbezogener Wahlentscheidungen, die Wert- und die 
Erwartungskomponente, werden durch die Selbstwahrnehmung und – interessenabhängigen – 
Zielsetzungen der wählenden Individuen beeinflusst, auf die sich wiederum gesellschaftlich wirk-
same Stereotype und Rollenvorstellungen sowie wahrgenommene Erwartungen des unmittelbaren 
sozialen Umfeldes auswirken.  

Junge Menschen entscheiden sich gemäß diesem Modell also umso eher dafür, ein Studienfach 
oder einen Beruf im MINT-Bereich zu wählen, je stärker oder besser ihre  

 Interessen und  

 Fähigkeitsselbstkonzepte  

in der jeweiligen Domäne bzw. den affinen Schulfächern ausgeprägt sind. So hängen etwa schuli-
sche (Leistungs-)Kurswahlen im Fach Mathematik bedeutsam vom Interesse und dem Fähigkeits-
selbstkonzept der Schülerinnen und Schüler in den betreffenden Domänen ab (vgl. z. B. Köller, 
Daniels, Schnabel & Baumert, 2000), Kurswahlen in der gymnasialen Oberstufe sind wiederum 
eng assoziiert mit Berufs- und Studienfachwünschen der Schülerinnen und Schüler (vgl. z. B. 
Schnabel & Gruehn, 2000).  

Deshalb wird der Forschungsstand nachfolgend erstens daraufhin ausgewertet, inwieweit sich 
Effekte von Schülerlaboren auf diese beiden Determinanten der Berufsorientierung sowie auf die 
Berufsinteressen der Jugendlichen nachweisen lassen.  

Zweitens lassen sich aus dem Modell divergente Wirkungserwartungen für verschiedene Teil-
gruppen und Domänen ableiten. Je deutlicher die Berufe bzw. die Studienfächer, auf die sich die 
zdi-Angebote beziehen, typische Männer- oder Frauendomänen sind, desto schwieriger dürfte es 
sein, die Mitglieder des jeweils anderen Geschlechts zu gewinnen (vgl. Gottfredson, 2002, 2005; 
Ratschinski, 2009), wobei junge Frauen aufgeschlossener für männerdominierte Berufe zu sein 
scheinen als junge Männer für frauendominierte (vgl. Hadjar & Aeschlimann, 2015; Rahn & 
Hartkopf, 2015). 

Deshalb wurde der Forschungsstand zweitens unter der Frage gesichtet, ob in den herangezogenen 
Untersuchungen Wirkungsunterschiede nach Teilnehmergruppen, Domänen und nach adressaten-
spezifischen Angebotsformaten dokumentiert sind.  

Schließlich legt das Modell nahe, dass die Berufs- und Studienfachentscheidungen erheblich durch 
die Erwartungen des sozialen Umfeldes beeinflusst werden (Eccles, 1994, 2005), so dass drittens 
ergänzend kurz auf den Einfluss der Eltern und die Bedeutung von Rollenvorbildern eingegangen 
werden wird.   

 

4.2 Befunde	

Kurz‐	und	mittelfristige	Effekte	der	Schülerlabore	und	MINT‐Angebote	

Die Teilnahme an einem Schülerlabor wird von der Jugendlichen in der Regel sehr positiv beurteilt 
(vgl. Brandt, 2005; Damerau, 2012; Glowinski, 2007, S. 226; Mokhonko, Nickolaus & Windaus, 
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2014, S. 150). Wichtiger als die reine Teilnehmerzufriedenheit ist jedoch, dass sich die Schüler-
labore nachweislich günstig auf die beschriebenen Determinanten der Studien- und Berufsorien-
tierung auswirken können. 

So konnten in verschiedenen Untersuchungen mithilfe quasiexperimenteller und schwächerer Prä-
Post-Designs jeweils kurzfristige Anstiege des Fähigkeitsselbstkonzepts in den Fächern Chemie, 
Biologie und Physik nachgewiesen und zum Teil auf die Wirkung des Laborbesuchs zurückgeführt 
werden (vgl. Brandt, 2005, S. 50 f.; Damerau, 2012, S. 275; Pawek, 2009; vgl. auch Weßnigk, 
2013). Analog wurde im Zuge der Evaluation des Programms „Schülerinnen forschen“ ein kurz-
fristiger Anstieg des Fähigkeitsselbstkonzepts der Teilnehmerinnen in Chemie (nicht aber in 
Physik) belegt (vgl. Mokhonko et al., 2014, S. 152).  

Die Befunde zum Fachinteresse waren zumeist ungünstiger als die Ergebnisse zum Fähigkeits-
selbstkonzept. Bestenfalls war zu beobachten, dass sich der Rückgang des Schülerinteresses als 
Folge des Laborbesuchs – kurzfristig – vermeiden ließ, was Brandt bereits als bemerkenswerten 
Erfolg des Treatments interpretiert (ebd., S. 171, 189; vgl. als Überblick Guderian & Priemer, 
2008).  

Waren die Wirkungen der Labore auf die Fähigkeitsselbstkonzepte und die Fachinteressen eher 
kurzfristig (vgl. aber Zehren, Neber & Hempelmann, 2013 für langfristige Effekte mehrfacher 
Laborbesuche), konnten Effekte auf die Berufsinteressen wiederholt noch nach drei Monaten 
nachgewiesen werden (vgl. Brandt, 2005, S. 138; Damerau, 2012, S. 285; Weßgnik, 2013, S. 
142ff.). 

Differentielle	Effekte	der	Schülerlabore	und	MINT‐Angebote	(Adressatengruppen	und	
adressatenspezifische	Angebotsformate)		

Geschlecht. Die gleichermaßen gelingende Förderung von Mädchen und Jungen ist im Rahmen 
von MINT-Angeboten ein wichtiges Zielkriterium. Entsprechend betonen auch die Akteure des 
zdi die Relevanz der Förderung beider Geschlechter. 

Bei der Erwartung an die Höhe von Effekten von MINT-Förderangeboten, die zum Ziel haben, 
mehr Mädchen für MINT-Berufe zu interessieren, muss berücksichtigt werden, dass geschlechts-
untypische Berufswahlen seltene Ereignisse waren und sind (vgl. Driesel-Lange, 2011; Rahn & 
Hartkopf, 2015). Das liegt nicht nur daran, dass Jugendliche geschlechtsuntypische Berufe häufig 
überhaupt nicht in Erwägung ziehen, sondern auch daran, dass geschlechtsuntypische Berufs-
wünsche im beruflichen Orientierungsprozess oft wieder verworfen werden (vgl. ebd.; Sadler, 
Sonnert, Hazari &Tai, 2012). Einflüsse der (sozialen) Umwelt sind im Prozess der Berufsorientie-
rung und -wahl dabei von Bedeutung. So bleiben etwa die Geschlechtsrollenvorstellungen und 
etwaige Skepsis gegenüber bestimmten Berufs- und Studienoptionen der Eltern für die beruflichen 
Aspirationen der nächsten Generation nicht folgenlos (vgl. Bieri Buschor et al., 2014; Hadjar & 
Alischmann, 2015; Hoose & Vorholt, 1997; Solga & Pfahl, 2009, S. 6). Über die direkten Einflüsse 
signifikanter Bezugspersonen hinaus (zu denen auch Lehrkräfte und Peers zählen, vgl. Solga & 
Pfahl, 2009, S. 8ff), sind sozial geteilte (stereotype) Annahmen über MINT-Fächer und deren 
(mangelnde) Passung zur eigenen (weiblichen) Identität von Mädchen und jungen Frauen eben-
falls von Bedeutung für Interessenentwicklung und Berufsorientierung (vgl. zusammenfassend 
Kessels, 2013) 

Schülerlabore erzielen dem Forschungsstand zufolge positive Effekte bei beiden Geschlechtern, 
und zwar auch dann, wenn sie koedukativ arbeiten (vgl. Brandt, 2005). Dies gilt mit Blick auf die 
Teilnehmerzufriedenheit, die zumeist nicht mit dem Geschlecht variierte (vgl. Brandt, 2005; 
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Damerau, 2012), wenngleich Pawek (2009) für die Domäne Physik moderate Geschlechter-
unterschiede im Teilnehmerfeedback gefunden hat. Vor allem aber gilt dies auch für die erwünsch-
ten Einflüsse auf die Berufsinteressen und die Determinanten der Berufsorientierung (vgl. Brandt, 
2005; Brandt, Möller & Kohse-Höinghaus, 2008; Damerau, 2012; Pawek, 2009; Scharfenberg, 
2005). Weßgnik (2013) ermittelte zwar etwas stärkere positive Effekte bei Mädchen in Bezug auf 
das Fähigkeitsselbstkonzept in Physik und die naturwissenschaftliche Berufsorientierung. Diese 
sind aber im Rahmen eines einfachen Prä-, Post-, Follow-Up-Designs ohne Kontrollgruppe nicht 
eindeutig interpretierbar. 

Günstigere Effekte monoedukativer Gruppenzusammensetzungen sind in den Studien, die dieses 
Format realisiert haben, nur punktuell zu konstatieren. Für die Förderung des Fähigkeitsselbstkon-
zepts konnte weder für den in der IPN-Physikstudie erfassten Physikunterricht (Hoffmann, 
Häußler & Lehrke, 1998), noch in der Untersuchung von Brandt (2005, S. 175f) ein Vorteil 
monoedukativer Mädchenförderung nachgewiesen werden. Einschränkend ist dabei zu berück-
sichtigen, dass sich die Monoedukation in der Studie von Brandt nur auf die Zusammensetzung 
der experimentierenden Teams bezog. Während sich in der Untersuchung des IPN von positive 
Effekte der Monoedukation auf einzelne Facetten des Interesses und die Lernleistung gezeigt 
haben, sind die erwarteten Vorteile der Monoedukation in der Studie von Brandt (2005) 
vollständig ausgeblieben (vgl. ebd. S. 178). Der weitgehend fehlende Nachweis des Vorteils 
monoedukativer Angebote für Mädchen ist nicht überraschend, wenn man den internationalen 
Forschungsstand zu Effekten monoedukativer vs. koedukativer Beschulung im Bereich 
Mathematik und Naturwissenschaften heranzieht. In einer neueren Meta-Analyse konnten Pahlke, 
Hyde und Allison (2014) bei gut kontrollierten Studien (randomisierte Zuweisung/adäquates Kon-
trollgruppendesign) keine bedeutsamen Unterschiede zwischen monoedukativer und koedukativer 
Beschulung hinsichtlich Leistungen, beruflichen Aspirationen und motivational-affektiven 
Variablen (Einstellungen zur Domäne, Fähigkeitsselbstkonzepten) belegen.  

Schulform. Differente Wirkungen konnten verschiedentlich auch in Abhängigkeit von der besuch-
ten Schulform beobachtet werden. In der Untersuchung von Brandt waren die nachgewiesenen 
Wirkungen teils auf die Teilnehmer, die eine Realschule oder ein Gymnasium besuchten, be-
schränkt (vgl. Brandt, 2005, S. 170 f.). Im Zuge der Evaluation des Programms „Schülerinnen 
forschen“ konnten eher für die Realschülerinnen als für die Gymnasiastinnen positive Wirkungen 
beobachtet werden (vgl. Mokhonko et al., 2014, S. 150). 

Migrationshintergrund. Zur Frage möglicher Einflüsse des Migrationshintergrunds liegen nur we-
nige Befunde vor. Brandt (2005) fand diesbezüglich keine wesentlichen Unterschiede. Damerau 
(2012) berichtete vereinzelte kleine Effekte des Migrationshintergrunds auf die Kurswahrneh-
mung und einzelne Facetten des Interesses; die Effekte lassen sich jedoch – auch vor dem Hinter-
grund der relativ kleinen Stichprobe entsprechender Schülerinnen und Schüler – nicht konsistent 
interpretieren.  

Konsequenzen	weiterer	Angebotsmerkmale	und	Einflüsse	externer	Kontextfaktoren		

Strukturelle Merkmale. Hinsichtlich der Frage, wie sich strukturelle Merkmale der Angebote (z. 
B. organisationaler Kontext/Anbieter, Kursdauer, Einzel- vs. Klassenanmeldung) jenseits der 
Frage monoedukativer oder koedukativer Settings auf die Effekte der Maßnahmen auswirken, gibt 
es kaum Befunde. Deutschsprachige empirische Studien beziehen sich in der Regel auf (einzelne) 
Schülerlabore, die mehrheitlich an Universitäten/Forschungseinrichtungen initiiert wurden (vgl. 
Weßgnik, 2013), so dass keine Studien die systematisch unterschiedliche Anbieter/organisationale 
Kontexte (z. B. Betrieb/Universität) verglichen haben, identifiziert werden konnten. Es kann 
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lediglich vermutet werden, dass der Schwerpunkt der industrienahen Angebote stärker auf 
„Berufsorientierung und gruppendynamischen Prozessen“ liegt (Weßgnik, 2013, S. 21). 

Mokhonko et al. (2014) stellten für das Programm „Schülerinnen forschen“ fest, dass – erwar-
tungsgemäß – Einzelanmeldungen gegenüber Klassenanmeldungen zu einer positiven Eingangs-
selektion führen, dass sich diese aber interessanterweise nicht in differentiellen Wirkungen nie-
derschlug (S. 153). Die Effekte variierten mit der Angebotsdauer und dem Standort. Allerdings ist 
aufgrund der Konfundierung zwischen Dauer, Standort und Inhalten/Themen der Förderangebote 
eine weitergehende Interpretation nicht möglich. So nahmen die Autoren an, dass standortspezifi-
sche Unterschiede in Hinblick auf die Effektivität der Angebote vermutlich auf die inhaltliche 
Spezifikation/Thematik der Kurse zurückführbar sind. Insgesamt machen die Befunde deutlich, 
dass die systematische Betrachtung von strukturellen Merkmalen der Kursangebote und der ange-
botenen Inhaltsbereiche zur Bewertung der Effektivität der Angebote notwendig ist.  

Kursqualität. Die globale Bewertung der Laborangebote (z. B. „Der Kurs hat Spaß gemacht“) ist 
in der Regel – über verschiedene Domänen wie Biologie, Physik und Chemie hinweg – positiv 
(vgl. z. B. Engeln, 2004; Guderian, 2007; Pawek, 2009), was als schwacher Hinweis auf die 
Qualität der Kursangebote gewertet werden kann. Zur Frage einzelner Aspekte der Unterrichts- 
bzw. Kursqualität fand Damerau (2012), dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der von ihm 
untersuchten Schülerlaborkurse diese gegenüber der Kontrollgruppe (Schulunterricht) positiver in 
Bezug auf Authentizität und Atmosphäre einschätzten, was für die Kurseffekte (insbesondere in 
Bezug auf die Interessenförderung) bedeutsam sein dürfte (vgl. hierzu auch die Ergebnisse von 
Pawek, 2009).  

Verzahnung schulischer und außerschulischer Lernangebote. Verschiedentlich wird die Frage dis-
kutiert, ob und wie außerschulische Lernangebote und schulisches Lernen aufeinander bezo-
gen/koordiniert werden sollten, um bessere/dauerhaftere Effekte zu erzielen (vgl. z. B. Rehm & 
Parchmann, 2015). Schwarzer und Itzek-Greulich (2015) schlussfolgerten auf Basis der vorwie-
gend deutschen empirischen Studien zu Schülerlaboren, dass schulische Vor- und Nachbereitung 
von Schülerlaborbesuchen positiv auf Lernleistung und Interesse wirkt. Die aktuelle WiSS-lnter-
ventionsstudie (Wirksamkeit-Schülerlabor-Schule) betrachtete in einem randomisierten Kontroll-
gruppendesign die Effekte von kombinierten Angeboten (Schule/außerschulisches Labor) vs. „nur 
außerschulisches Labor“ und „Schulunterricht“ und einer Kontrollgruppe. Bezüglich des Wissens-
erwerbs zeigten sich positive Effekte aller Angebote gegenüber der Kontrollgruppe (Itzek-
Greulich, Flunger, Nagengast, Grehm und Trautwein, 2015), ebenso im Bereich motivational-
affektiver Variablen (Schwarzer & Itzek-Greulich, 2015).  

Personenmerkmale der Kursleiter/familiäre „Vorbilder“. Die „Vorbildfunktion“ von Kursleitern 
wird insbesondere in Bezug auf die MINT-Förderung junger Frauen/Mädchen diskutiert. Außer-
schulische Fachkräfte vermuten, dass weibliche Rollenvorbilder für die Effektivität von Angebo-
ten, die Mädchen im MINT-Bereich fördern und für MINT-Berufe gewinnen wollen, von hoher 
Bedeutung sind (vgl. Funk & Wentzel 2014; Hofmann-Lun & Rother 2012, S. 4; Solga & Pfahl 
2009, S. 5). Empirisch lässt sich die Erwartung, dass sich geschlechtsuntypische Berufswahlen 
junger Frauen vornehmlich durch weibliche Vorbilder gefördert werden, jedoch nicht stützen. 
Makarova, Aelischmann und Herzog (im Druck) resümierten jüngst im Anschluss an die Arbeiten 
von Drury, Siy, Cheryan (2011), Gibson und Cordova (1999) bzw. Helbig und Leuze (2012), dass 
zwar insbesondere familiären Vorbildern hohe Bedeutung auch und gerade für geschlechtsuntypi-
sche Berufswahlen zukommt, aber für Mädchen, die „Männerberufe“ wählten, weibliche und 
männliche Vorbilder gleichermaßen wichtig waren (vgl. Makarova et al. im Druck; Makarova & 
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Herzog 2014). Dass es nicht primär auf das Geschlecht der Personen ankommt, die eine Vorbild-
funktion für die sich beruflich orientierenden jungen Frauen ausüben, konnten die Autoren auch 
in ihren eigenen Untersuchungen untermauern (vgl. ebd.) 

5 Befragung	der	Teilnehmerinnen	und	Teilnehmer	

5.1 Methodisches	Vorgehen	und	Stichprobenzusammensetzung		

Um ein standardisiertes Erhebungsinstrument zu erproben und damit Erkenntnisse über die Teil-
nehmerselektivität sowie Effekte der zdi-Angebote zu gewinnen, wurde eine exemplarische Be-
fragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Kursangeboten des zdi-Zentrums Wuppertal 
(Bergisches Schul-Technikum BeST) durchgeführt. Im Zeitraum von Oktober bis Dezember 2015 
(17. Kursdurchgang) wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu Kursbeginn und am Ende 
des Kurses befragt (Prä-Post-Design). Da im Rahmen der kurzfristigen Erhebungsorganisation 
eine Verwendung von Computern nicht möglich bzw. deren Verfügbarkeit nicht durchgängig ge-
geben war, konnte – anders als geplant – keine Onlinebefragung der Jugendlichen durchgeführt 
werden. Stattdessen wurde ein üblicher Fragebogen eingesetzt, die Befragung ermöglichte eine 
fast vollständige Berücksichtigung der Teilnehmerschaft. Um die Schwächen eines reinen Prä-
Post-Designs zu vermeiden, war die Gewinnung einer geeigneten Kontrollgruppe angestrebt. Dies 
ließ sich aber angesichts des kurzen zeitlichen Vorlaufs zwischen Projektbeginn und dem ersten 
Messzeitpunkt von nur knapp vier Wochen nicht realisieren.  

Das Bergische Schul-Technikum zeichnet sich durch ein „Offenes Kurssystem“ aus, für das sich 
Schülerinnen und Schüler individuell anmelden können. Hierfür steht u. a. ein Online-Formular 
auf den Seiten des Bergischen Schul-Technikums bereit. Angeboten wird ein differenziertes 
Kursangebot (Tageskurse und mehrwöchige Kurse zu festen Terminen) mit Schwerpunkten in 
Informatik, Naturwissenschaft und vor allem im Bereich Technik, das nach dem Durchführungsort 
unterschieden wird (Universitäts-, Unternehmens- und Schulkurse). Im Rahmen dieser Erhebung 
wurden ca. 70 % des Gesamtkursangebotes und deutlich über 90 % des Angebotes an Universitäts- 
und Unternehmenskursen erfasst. 

Die eingesetzten standardisierten Teilnehmerfragebögen enthalten überwiegend geschlossene Fra-
gen, u. a. zum Fachinteresse und Fähigkeitsselbstkonzept in MINT-Fächern, dem Interesse für 
Berufsbereiche, den Gründen für die Kursteilnahme, etwaigen Vorerfahrungen, zur Einschätzung 
und Beurteilung der Kurse und Personenmerkmale sowie offene Fragen zur spontanen kognitiven 
Repräsentation von Berufen und dem beruflichen Aspirationsfeld der Jugendlichen (Berufs-
wünsche). Bei der Konstruktion der Fragen wurde neben situationsangepassten Eigenent-
wicklungen überwiegend auf Einzelitems und Skalen aus Erhebungsinstrumenten zurückgegrif-
fen, die sich in der Bildungsforschung bereits gut bewährt haben. (vgl. u. a. Rahn, Brüggemann & 
Hartkopf 2013; Rost, Sparfeldt & Schilling, 2007; Sparfeldt, Rost & Schilling, 2004; Prenzel et 
al. 2006). Die eingesetzten Fragebögen sind im Anhang (A2, A3) dokumentiert.  

Aufgrund des gewählten Verfahrens bei der Durchführung der Befragung mit der Integration der 
Fragebögen in die Begleitunterlagen und Formalia der Kursdozenten sowie im Abgleich mit der 
vorab prognostizierten Teilnehmerzahl ist von einer nahezu vollständigen Teilnahmequote zu 
Kursbeginn auszugehen. Insgesamt wurden 185 Jugendliche in 21 Kursen zu Kursbeginn (MP I) 
und 154 Jugendliche zu Kursende (MP II) befragt (vgl. Tabelle A4.1, Anhang). Die Differenz ist 
mit Ausfällen und zwischenzeitlichen Kursabbrüchen zu erklären, die aber recht moderat ausfal-
len. Für 141 Teilnehmerinnen und Teilnehmer lagen verwertbare Fragebögen zu beiden Be-
fragungszeitpunkten vor, was mit ca. 76 % einer guten Panelquote entspricht, so dass adäquate 
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Veränderungsmessungen in Zieldimensionen wie z. B. dem Fachinteresse oder der Berufs-
repräsentation möglich waren. Die Panelgruppe wies keine Unterschiede in askriptiven 
(Geschlecht, Migrationshintergrund, sozio-kultureller Bücherindikator der Herkunftsfamilie) oder 
erworbenen Personenmerkmalen (letzte Zeugnisnoten in Kernfächern) im Vergleich zur Start-
kohorte der 185 Jugendlichen auf. Insofern ist nicht von einem systematischen Ausfall auszuge-
hen, der bei einer exklusiven Betrachtung von Ergebnissen der Panelgruppe ansonsten zu beachten 
wäre (vgl. Tabelle A4.2, Anhang). 

Der Anteil der weiblichen Kursteilnehmer lag bei rund 25 %. Es handelte sich bei diesem Kurs-
durchgang um rein koedukative Kurse, so dass das Angebot insgesamt stärker von Jungen genutzt 
wurde. Gleichwohl gab es auch einzelne mädchendominierte Kurse (bis zu 75 % weibliche TN). 
Kursteilnehmerinnen und -teilnehmer mit Migrationshintergrund (die befragte Person und/oder 
mindestens ein Elternteil sind im Ausland geboren), waren zu ca. 32 % vertreten. Die Frage, wie 
dieser Migrantenanteil vor dem Hintergrund der Schülerschaft in Wuppertal und dem Bergischen 
Land einzuordnen ist, lässt sich nicht direkt beantworten. Die amtliche Schulstatistik kennt das 
Merkmal „Migrationshintergrund“ nicht, sondern nur die Differenzierung in deutsche und 
nichtdeutsche Schülerinnen und Schüler (Staatsangehörigkeit). Allerdings weist eine auf Basis des 
Mikrozensus und der Bevölkerungsfortschreibung erstellte aktuelle Berechnung für die Stadt 
Wuppertal einen Anteil der Gesamtbevölkerung mit Migrationshintergrund von 35 % auf, wobei 
eine Differenzierung nach Altersgruppen nicht aufgeführt wird (vgl. MAIS NRW 2015). Bei den 
hier befragten Kursteilnehmerinnen und -teilnehmern aus der Realschule liegt der Migrantenanteil 
bei knapp 40 %, für diejenigen aus der Gesamtschule bei 32 % und beim Gymnasium bei 30 %, 
so dass die Quote der Kursteilnehmerinnen und -teilnehmer die Quote in der Bevölkerung fast 
erreichte.  

Die absolute Verteilung der Teilnehmerschaft nach Schulform und Klassenstufe ist Abbildung 2 
zu entnehmen. Mit fast 56 % stellten Gymnasiasten, die mit Abstand größte Gruppe, gefolgt von 
Jugendlichen aus der Gesamt- und Realschule. Hauptschülerinnen und -schüler wurden nur in 
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Einzelfällen erreicht. Mit rund 85 % handelte es sich bei der Mehrzahl der Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer um Schüler aus den Jahrgangsstufen 8 und 9, wobei die Klasse 9 in allen Schulformen 
die größte Gruppe bildete. 

Die in der Untersuchung eingesetzten psychometrischen Skalen zu den beiden Konstrukten 
Fachinteresse und Fähigkeitsselbstkonzept basieren auf jeweils vier Einzelaussagen, die block-
weise für die Fächer Mathematik, Biologie, Chemie, Physik und Informatik abgefragt wurden. 
Aus den auf einer sechsstufigen Zustimmungsskala bewerteten Aussagen wurden Gesamtwerte in 
Form gemittelter Summenscores für jede fachbezogene Skala berechnet. Die gebildeten Skalen 
waren reliabel (Cronbachs  ≥ .80, vgl. Tabelle A4.3, Anhang). Fachinteressen und korrespondie-
rende Fähigkeitsselbstkonzepte korrelieren üblicherweise hoch, so auch in dieser Erhebung.  

Die entwickelten Erhebungsinstrumente haben sich in diesem exemplarischen Einsatz sowohl 
unter methodischen als auch inhaltlichen Gesichtspunkten als Ausgangspunkt für eine Weiterent-
wicklung bewährt.  

Um die Bedeutung von MINT-Berufen in der „kognitiven Berufelandkarte“ und in dem Berufs-
wunschspektrum der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie etwaige Verschiebungen zwischen 
den Messzeitpunkten zu Kursbeginn und Kursende, also mögliche Effekte, erfassen zu können, 
wurden sämtliche Nennungen klassifiziert. Die Grundlage für die Berufekodierung als MINT-
Beruf bildete die MINT-Berufe-Abgrenzung der Bundesagentur für Arbeit auf Basis der amtlichen 
Klassifikation der Berufe (KldB) 2010 (vgl. Glossar in Bundesagentur für Arbeit 2014). Diese 
Abgrenzung der MINT-Berufe korrespondiert mit der finanziellen Förderung von Maßnahmen der 
vertieften Berufs- und Studienorientierung durch das BSO-MINT-Programm der Regional-
direktion Nordrhein-Westfalen der Bundesagentur für Arbeit, wie sie auch für die hier berücksich-
tigten Kursangebote Anwendung findet. 

Der mittels der Befragungen gewonnene Datensatz wurde in einem ersten Schritt deskriptiv und 
in einem zweiten Schritt vertiefend hinsichtlich der Zusammenhänge zwischen verschiedenen 
inhaltlichen Aspekten und Gruppenunterschieden ausgewertet.  

 

5.2 Befunde		

Teilnehmergewinnung	und	Ausgangslagen	der	Teilnehmerschaft	

Im Unterschied zu den Wuppertaler zdi-Schülerlaboren mit Anmeldung durch Schulen/Lehrkäfte 
werden vom Bergischen Schul-Technikum primär Kurse realisiert, zu denen sich die Jugendlichen 
freiwillig und individuell anmelden. Rein monoedukative Angebote für weibliche Jugendliche 
sind derzeit im Kursangebot nicht vorgesehen. Wie weiter oben dargestellt wurde, stellt sich den 
Trägern der zdi-Zentren die Frage, wie die Jugendlichen auf die Angebote der zdi-Zentren auf-
merksam und zur Teilnahme gewonnen werden können. Im Falle der in der standardisierten Teil-
nehmerbefragung erreichten Kursteilnehmerinnen und -teilnehmer des BeST haben die Jugendli-
chen in erster Linie in der Schule durch Informationsveranstaltungen und erst in zweiter Linie über 
schriftliches Informationsmaterial oder das Internet von den Kursangeboten erfahren. Auch die 
Eltern oder Freunde spielten als Informationsquellen eine – wenngleich nachgeordnete – Rolle. 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern ergaben sich keine, sehr wohl aber Unterschiede zwi-
schen autochthonen und allochthonen Jugendlichen. Ausschließlich autochthone Jugendliche wur-
den statistisch signifikant häufiger von ihren Eltern auf die Kurse aufmerksam gemacht. Dem-
gegenüber sind Berufsorientierungs- und Ausbildungsmessen eine Informationsquelle, die von 
Kursteilnehmerinnen und -teilnehmern mit Migrationshintergrund statistisch signifikant häufiger 
genannt wurden (vgl. Abbildung 3).  



21 

Insofern drückt sich auch in den Ergebnissen der Teilnehmerbefragung der Umstand aus, dass für 
Jugendliche mit Migrationshintergrund institutionelle Angebote besonders wichtig sind. Dies spie-
gelt sich auch in den von den Jugendlichen genannten Teilnahmegründen wider. Zwar dominiert 
der Hinweis auf die individuelle Wahlentscheidung das Antwortverhalten aller Teilgruppen der 
befragten Jugendlichen; die Jugendlichen mit Migrationshintergrund folgten aber mit der Kurs-
anmeldung häufiger dem Rat einer Lehrperson.  

Über alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer hinweg haben rund 37 % der Jungen, aber nur etwa 
jedes fünfte teilnehmende Mädchen angegeben, zuvor schon ein anderes MINT-Angebot genutzt 
zu haben.  

Aufgrund der freiwilligen und individuellen Anmeldung zu den Kursangeboten des BeST ist es 
wenig überraschend, dass die befragte Teilnehmerschaft hinsichtlich der Determinanten von Kurs- 
und Berufswahlen deutlich positiv selektiert ist. Hinsichtlich des Interesses an und vor allem hin-
sichtlich der Fähigkeitsselbstkonzepte in den MINT-Fächern lag die Ausgangslage der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer im Durchschnitt zwischen Skalenstufe 4 und 5 auf einer insgesamt 
sechsstufigen Skala, so dass stärkere Zuwächse kaum erwartet werden konnten.  

Teilnehmerzufriedenheit	und	wahrgenommene	Kurswirkungen	

Die teilnehmenden Jugendlichen beurteilten das Kursangebot insgesamt sehr positiv, was auf-
grund der im Rahmen des BSO-MINT-Programms regelmäßig erhobenen Teilnehmerfeedbacks 
nicht überraschen dürfte. Auch attestierten stets mehr als 70 % der Kursteilnehmerinnen und -
teilnehmer den Angeboten, dass diese das Interesse am behandelten Thema erhöht haben. Das in 
der Akteursbefragung besonders hervorgehobene Ziel der Interessenförderung wurde nach den 
subjektiven Wirkungseinschätzungen der Kursteilnehmer des BeST also erreicht. Nicht minder 
wirksam schätzten die Jugendlichen die Kurse für die Fortentwicklung ihrer beruflichen Vor-
stellungen ein und über 80 % der teilnehmenden Jugendlichen bejahten überdies, dass der Kurs 
„Einblicke in die gesellschaftliche Bedeutung von Natur und Technik ermöglicht habe“. Kurz: Aus 
Sicht der Jugendlichen lohnte sich der Kursbesuch (vgl. Abbildung 4).  
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Abbildung 4: Beurteilung des Kursbesuchs durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

Dabei waren die Angebote aus Sicht der weiblichen und männlichen Jugendlichen gleichermaßen 
erfolgreich. Das Bestreben der Akteure, beide Geschlechter erreichen zu wollen, wird also für die 
Mädchen, die freiwillig einen Kurs des BeST besuchen, erfüllt. Wenn sich in den erhobenen Teil-
nehmerratings überhaupt Geschlechterunterschiede in der Zufriedenheit und den Wirkungswahr-
nehmungen ergaben, waren es kleine Effekte in einzelnen Items zugunsten der Mädchen, und zwar 
bei einer in den untersuchten BeST-Kursen grundsätzlich koedukativen Angebotsgestaltung (vgl. 
Abbildung 5). 

Bemerkenswert ist zudem, dass sich die Wirkung, die die Teilnehmenden den Kursen bescheinig-
ten, mit mittleren bis großen Effekten (Eta² = 0,1 bis 0,3) je nach Durchführungsort unterschied. 
Schulische Kurse wurden durchweg als weniger effektiv wahrgenommen als die Angebote von 
Betrieben und Unternehmen. Zudem waren die Betriebskurse besonders erfolgreich, wenn es 
darum ging,  

 die praktische Anwendung von MINT-Wissen erfahrbar zu machen,  

 interessante Berufe kennen zu lernen und  

 den Jugendlichen einen Eindruck von der gesellschaftlichen Bedeutung von Naturwissen-
schaften und Technik zu vermitteln.  

Die Einschätzungen scheinen es also auf den ersten Blick nahe zu legen, die betrieblichen und 
universitären Angebote auszubauen. Eine solche praktische Schlussfolgerung wäre allerdings 
insofern verfrüht, als das Merkmal „Durchführungsort“ mit anderen Kursmerkmalen wie etwa der 
Kursdauer oder auch der Themenstellung konfundiert ist. Anbieterabhängige Unterschiede in den 
Kurswirkungen können aufgrund der Vorstudie zwar vermutet, aber nicht empirisch gestützt wer-
den. Deshalb wäre es in einer eventuellen Hauptuntersuchung wichtig, den Einfluss von Kurs-
merkmalen systematischer und genauer zu untersuchen. 
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 Abbildung 5: Mittelwerte der Beurteilungen des Kursbesuchs nach Geschlecht 
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Abbildung 6: Mittelwerte der Beurteilungen des Kursbesuchs nach Kursort 
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Veränderungen	in	den	Determinanten	der	Berufsorientierung	sowie	in	den	Berufs‐
interessen	und	‐wünschen		

Wie oben ausgeführt wurde, stellen Fachinteressen und die Fähigkeitsselbstkonzepte zentrale 
Determinanten von Fächer- und Berufswahlen dar. Deshalb wurde im Zuge der Teilnehmer-
befragung zunächst geprüft, ob sich nach der Teilnahme an den Kursangeboten Veränderungen in 
diesen Merkmalen zeigen. Aus verschiedenen Gründen sind selbst im besten Fall jedoch nur kleine 
Veränderungen zu erwarten. Fachinteresse und fachbezogene Fähigkeitsselbstkonzepte sind zum 
einen relativ stabile Merkmale. Zum anderen sinkt das Interesse der Schülerinnen und Schüler an 
den MINT-Fächern im Verlaufe der Sekundarstufe I üblicherweise (vgl. Daniels, 2008). Bedenkt 
man überdies, dass aufgrund des statistischen Effekts der Regression zur Mitte bei positiven Aus-
gangswerten vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt zum einen eher rückläufige Werte zu erwar-
ten wären, und weitere Verbesserungen bei deutlich positiv vorselektierten Stichprobe weniger 
wahrscheinlich sind, so wären schon kleine Zuwächse in den Fachinteressen und im Fähigkeits-
selbstkonzept bemerkenswert. 

Es verwundert denn auch nicht, dass sich die Fachinteressen und die Fähigkeitsselbstkonzepte 
zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten kaum veränderten. Für einzelne Teilgruppen Jugend-
licher zeigten sich nur sehr schwache statistisch signifikante Veränderungen in die gewünschte 
Richtung, und zwar im Fähigkeitsselbstkonzept Chemie für die männlichen Kursteilnehmer (d = 
0.15) sowie in ähnlicher Größenordnung für die Jugendlichen ohne Zuwanderungsgeschichte 
ebenfalls im Selbstkonzept Chemie sowie Physik. Auch das Fachinteresse stieg im Durchschnitt 
aller Kursangebote für Mathematik, Chemie und Physik nur bei den männlichen Jugendlichen ge-
ringfügig an. Die schulischen Kursangebote erzielten einen mittleren Veränderungseffekt (d = 
0.44) auf das Fachinteresse der Kursteilnehmer am Physikunterricht, eine weitergehende 
Interpretation verbietet sich aufgrund der geringen Stichprobengröße und der Konfundierung mit 
anderen Kursmerkmalen (siehe weiter oben). Zudem können, wie bereits erwähnt, die beobachte-
ten Veränderungen in der Vorstudie in Ermangelung einer Kontrollgruppe nicht sicher als Wir-
kungen des Kursbesuchs abgesichert werden.  

Auch im Falle des Berufsspektrums, das die Jugendlichen kognitiv repräsentiert haben, waren die 
MINT-Berufe bei der positiv selektierten Teilnehmerschaft des BeST bereits bei Kursbeginn sehr 
gut vertreten. Trotzdem ergab sich ein Anstieg in den spontan genannten Berufen aus dem MINT-
Bereich. Wie Abbildung 7 zeigt, ist der Anteil der Jugendlichen, die keinen MINT-Beruf genannt 
haben, zum zweiten Messzeitpunkt am Kursende um rund 8 Prozentpunkte gesunken. Das in der 
Akteursbefragung insbesondere von den Unternehmen, der Wirtschaftsförderung und den 
Repräsentanten der Agentur für Arbeit betonte Ziel, dass die Jugendlichen das Spektrum der ihnen 
bekannten (MINT-)Berufe ausdifferenzieren sollen, scheint also sogar bei der deutlich positiv aus-
gewählten Teilnehmerschaft des BeST erreicht zu werden, d. h. selbst auf sehr hohem Niveau sind 
noch positive Veränderungen feststellbar. Veränderungen in den Berufswünschen der Kurs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer waren zwischen den Messzeitpunkten über die gesamte Teilneh-
merstichprobe hinweg nicht zu beobachten (vgl. Abbildung 8). Allerdings sind bei den kurzen, 
einwöchigen Unternehmenskursen positive Veränderungen (d = 0.27) hinsichtlich des Interesses 
der Kursteilnehmer zu konstatieren, einen Beruf im produzierenden Gewerbe zu ergreifen. Auch 
Mokhonko et al. (2014) konnten im Zuge der Evaluation des Programms „Schülerinnen forschen“ 
günstige Effekte kurzer Angebote feststellen. Dies könnte zu der Hypothese Anlass geben, dass 
die Betriebe, die sich mit komprimierten Angeboten in zdi engagieren, um das Berufsinteresse der 
Jugendlichen zu wecken, damit einen erfolgversprechenden Weg beschreiten. 



26 

 

Abbildung 7: Nennung mindestens eines Berufes aus dem MINT-Bereich zu beiden Messzeitpunkten 

 

 

Abbildung 8: Nennung von konkreten Berufswünschen aus dem MINT-Bereich zu beiden Messzeitpunkten 
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6 Schlussfolgerungen	und	Empfehlungen		

6.1 Handlungsoptionen	 –	 Schlussfolgerungen	 und	 Empfehlungen	 im	 Lichte	 aktueller	

politischer	Strategien		

In der Gemeinschaftsoffensive zdi wird die angestrebte zielgerichtete Förderung des MINT-
Nachwuchses nach den Prinzipien der regionalen Selbstregulation und Vernetzung betrieben. Die 
Akteure vor Ort legen nach Maßgabe der jeweiligen Erfordernisse die Arbeitsschwerpunkte fest, 
entwickeln sie mit Unterstützung durch die Geschäftsstelle kontinuierlich weiter und setzen sie 
um. Welche MINT-Fächer und Domänen vorrangig bearbeitet werden, obliegt demnach der Ent-
scheidung vor Ort. Dieses Prinzip ist sinnvoll und sicher nicht durch eine zentrale Planung zu 
ersetzen. Angesichts des sich abzeichnenden besonderen Fachkräfteengpasses in den mittleren 
Qualifikationsstufen der Elektro- und Versorgungsberufe (vgl. Zika et al. 2015, S. 8f.) wäre es 
jedoch möglicherweise ergänzend geboten, zielgerichtet Angebote zu planen bzw. deren Entwick-
lung anzuregen, die diese Berufe fokussieren. Die Jugendlichen werden von den zdi-Zentren teils 
individuell und teils als Mitglieder einer Schulklasse adressiert und erreicht. Im Rahmen der Ge-
meinschaftsoffensive zdi wird also sowohl Individualförderung betrieben als auch der Versuch 
unternommen, zur Qualitätsentwicklung des Unterrichts in den MINT-Fächern beizutragen. Diese 
Doppelstrategie ist grundsätzlich plausibel und sollte fortgesetzt werden.  

Die Gemeinschaftsoffensive zdi und das vom Arbeits- und Schulministerium initiierte Programm 
KAoA sowie die Fachkräfteinitiative des Landes NRW stehen in einem nachvollziehbaren Ergän-
zungsverhältnis, das sich jedoch vor Ort offenbar nicht immer klar vermittelt. Die durch die Ge-
meinschaftsoffensive zdi angestrebte zielgerichtete Förderung des MINT-Nachwuchses stellt eine 
explizite Fokussierung auf die MINT-Förderung in der Jugendphase dar, die so durch keines der 
anderen aktuellen Landesprogramme gewährleistet wird. Nordrhein-Westfalen verfügt damit seit 
geraumer Zeit über ein Konzept, dessen Ansatz und Handlungsschwerpunkte von anderen MINT-
Initiativen (z. B. der Initiative „Zukunft schaffen“) im Grundsatz geteilt wird, die aber die Bemü-
hungen auf Landesebene nicht ersetzen können. 

Über solche allgemeinen Implikationen hinaus lassen die skizzierten empirischen Befunde auch 
spezifischere Schlussfolgerungen für die weitere Ausrichtung der Gemeinschaftsoffensive zu. 

Erstens zeichnen sich Handlungsoptionen für die Unterstützung der regionalen zdi-Zentren ab. Die 
in Kapitel zwei dargelegten Befunde der Akteursbefragung deuten darauf hin, dass die zdi-Netz-
werke vor Ort Unterstützungsbedarfe in insbesondere drei Themenfeldern haben, und zwar  

 dem Kursmarketing, 

 der Angebotsplanung und der Qualitätsentwicklung des regionalen Kursangebots, 

 der Fortentwicklung der Netzwerkarbeit. 

Es wäre deshalb vermutlich lohnend, den regionalen Zentren in Form von Workshops zukünftig 
zentrale Unterstützungsangebote und ein Forum für den überregionalen Erfahrungsaustausch ge-
zielt speziell zu diesen Themen anzubieten. 

Die Teilnehmergewinnung in den Regionen würde zudem erleichtert, wenn die „Sichtbarkeit“ der 
Gemeinschaftsoffensive zdi sowohl auf Landesebene als auch in den Regionen gesteigert werden 
könnte. Eine größere Bekanntheit der zdi-Netzwerke würde möglicherweise auch dazu beitragen, 
dass konkurrierende Anbieter vor Ort Interesse an der Kooperation gewönnen und sich so die er-
wünschten Synergien leichter herstellen ließen. 
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Sinnvoll und wichtig wäre es, das macht auch der jüngste Evaluationsbericht der Geschäftsstelle 
deutlich, nach Wegen zu suchen, wie bislang noch unterrepräsentierte Teilgruppen von Jugendli-
chen für die Teilnahme an zdi-Angeboten gewonnen werden können. Zu diesem Zweck könnte es 
hilfreich sein, solche Kurse und Angebote zu identifizieren und in Fallstudien näher zu analysie-
ren, bei denen dies schon jetzt gelingt. 

Die Abstimmung zwischen den Akteuren und Angeboten der zdi mit KAoA scheint in den drei in 
die Vorstudie einbezogenen Zentren gute Fortschritte gemacht zu haben. Allerdings sind offenbar 
noch nicht alle Schnittstellen bereits befriedigend gelöst. Wie oben angesprochen wurde, wird von 
einzelnen Akteuren die Anerkennung von zdi-Angeboten auf die „Berufsfelderkundung“ als 
Standardinstrument vorgeschlagen. Wir regen an, dies zu prüfen. 

In Bezug auf die schwierige und kontroverse Thematik der Mädchenförderung im Kontext von zdi 
erscheint es aus unserer Sicht sinnvoll, die Strategie weiter zu verfolgen, junge Frauen, die bereits 
über günstige Voraussetzungen in den Determinanten der MINT-Orientierung verfügen, durch 
attraktive Angebote in dieser Orientierung zu stützen und zu stabilisieren. Mit Blick auf die 
Effektivität monoedukativer Angebote ist die wissenschaftliche Befundlage nicht eindeutig. Es 
spricht derzeit wenig dafür, dass monoedukative Angebote koedukativen Formaten generell über-
legen sind. Deshalb und angesichts der eher ungünstigen Erfahrungen mit Roberta sowie in Anbe-
tracht der von den Akteuren betonten Schwierigkeit, Teilnehmerinnen für monoedukative Kurse 
zu gewinnen, können wir nicht empfehlen, weiter generell in sie zu investieren. Wichtiger als die 
Organisationsform der Mädchenförderung ist es, dass die Kurs- und Förderprogramme der zdi-
Zentren für beide Geschlechter attraktiv und effektiv sind. Die Akteure vor Ort sind nach eigenen 
Aussagen diesbezüglich zumindest in Teilen eher unsicher, welche Angebote welche Zielgruppen 
effektiv erreichen. Auch der Forschungsstand zum Zusammenhang von Angebotsmerkmalen und 
Effektivität ist diesbezüglich noch eher unergiebig. 

Die Ergebnisse der Teilnehmerbefragung legen die – empirisch noch ungeprüfte – Vermutung 
nahe, dass die Zielsetzung der Akteure, verstärkt Unternehmen einzubinden, günstig für die 
Effektivität der Angebote sein könnte. Die Stoßrichtung des jüngsten Aufrufs „zur Projekt-
einreichung im Förderprogramm EFRE-zdi“, die im ersten Teilprogramm auf die verstärkte Ge-
winnung von KMU für die zdi-Netzwerke zielt, ist somit angesichts der Ergebnisse dieser Vor-
studie ein sinnvoller Schritt.  

Die Akteure der regionalen zdi-Zentren haben vereinzelt moniert, dass der grundsätzliche Aus-
schluss der Schülerinnen und Schüler an Berufskollegs aus dem BSO-MINT-Programm nicht ein-
leuchtet. Auch aktuelle empirische Befunde der Berufsbildungsforschung weisen auf ent-
sprechende Förderbedarfe von Jugendlichen in verschiedenen Bildungsgängen der berufsbilden-
den Schulen hin (vgl. u.a. Kremer, Beutner & Zoyke 2012; Rahn, Bührmann & Hartkopf 2015). 
Wir empfehlen deshalb zu prüfen, wie auch die Klientel der berufsbildenden Schulen von den 
Angeboten der zdi-Zentren profitieren kann. Insbesondere schlagen wir vor, im zweiten Teil-
programm des aktuellen Aufrufs im Förderprogramm EFRE-zdi etwaige Projektideen, die die 
internationalen Förderklassen der Berufskollegs oder der Absolventen einbeziehen, besonders zu 
würdigen.  
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Der oben skizzierte Forschungsstand verdeutlicht, dass die Nachhaltigkeit der MINT-Förderung 
zwar selbstverständlich auch, aber nicht allein, von der Qualität der Förderangebote selbst abhängt. 
Die Effektivität von Kursangeboten und Laborbesuchen wird nicht zuletzt auch dadurch beein-
flusst, wie gut sie mit dem schulischen Regelunterricht verknüpft sind und ob bzw. inwieweit die 
Qualität des Regelunterrichts die kurzfristig beobachtbaren Impulse gewissermaßen aufzehren 
oder weiter verstärken. Die in einem der Netzwerke erprobte Vorgehensweise, Angebote zu ent-
wickeln, die gut auf die schulischen Curricular abgestimmt sind, ist somit hoch plausibel und mög-
licherweise ein nachahmenswertes Beispiel für gute Praxis.  

 

6.2 Forschungsoptionen	 –	 Schlussfolgerungen	 und	 Empfehlungen	 im	 Hinblick	 auf	 eine	

vertiefende	bildungswissenschaftliche	Analyse	der	zdi.NRW	

Unter den in der vorliegenden Vorstudie befragten Akteuren besteht ein wahrnehmbarer Bedarf 
an Planungswissen bzw. empirisch fundierten Informationen, die für die Qualitätsentwicklung und 
adressatengerechte Gestaltung der zdi-Angebote (etwa in Bezug auf relevante Teilgruppen) ge-
nutzt werden können. Der Forschungsstand kann diesen Bedarf derzeit noch nicht befriedigen. Als 
Forschungsoption für eine vertiefende bildungswissenschaftliche Analyse der zdi.NRW schlagen 
wir deshalb eine empirische Untersuchung vor, die explizit die Zusammenhänge von Kursmerk-
malen und Effekten auf die berufliche Orientierung (und deren Determinanten) der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer der zdi-Angebote in teils explorativer und teils hypothesenprüfender Absicht 
vertiefend analysiert. 

Zu diesem Zweck wäre im Rahmen einer etwaigen Hauptstudie eine Kursstichprobe zu ziehen. 
Sie müsste so beschaffen sein, dass im Zuge der Datenauswertung dem Mehrebenencharakter der 
Daten angemessen Rechnung getragen und Zusammenhänge zwischen Kursmerkmalen 
und -effekten im Vergleich zwischen verschiedenen Domänen und innerhalb der Domänen unter-
sucht werden könnten. Konkret heißt dies, dass pro Domäne die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
von mindestens 40 Kursen zu befragen wären. 

Über die in dieser Vorstudie berücksichtigten unabhängigen Variablen hinaus, d. h. den Teilneh-
mermerkmalen (Geschlecht, Migrationshintergrund, Fähigkeitsselbstkonzept, Fach- und Berufs-
interessen, Fachnoten etc.), wären die Effekte der Teilnehmerrekrutierung qua Einzelanmeldung 
im Vergleich mit den Angeboten für ganze Schulklassen zu untersuchen. Darüber hinaus sollten 
die Einflüsse weiterer Kursmerkmale, die ggf. über eine Kursleiterbefragung zu ermitteln wären, 
exploriert werden. Zusätzlich wäre, angesichts der Fragestellung einer solchen Haupt-
untersuchung, die Qualität der wahrgenommenen Lehr-Lern-Umgebung zu messen.  

Als abhängige Variablen wären die in dieser Voruntersuchung herangezogenen Merkmale zu be-
rücksichtigen, zu deren Erfassung könnten die sich in der Pilotierung bewährten Erhebungs-
instrumente genutzt werden. Um Kurseffekte als solche empirisch absichern zu können, müsste 
ein Prä-Post-Follow-up Kontrollgruppendesign umgesetzt werden. Als besonders kritischer Faktor 
bei der Realisierung eines solchen Vorhabens ist die Sicherung der Panelquote zu bedenken. 
Wirksame Incentives zur Teilnahme an der Erhebung müssten für die Anbieter der Kurse, vor 
allem aber für die teilnehmenden Jugendlichen, eingeplant werden. Abbildung 9 gibt einen 
schematischen Überblick über den zu realisierenden Untersuchungsplan.  
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Im Rahmen der Datenauswertung sollten auch solche Kurse identifiziert werden, die insgesamt 
und/oder für einzelne Teilnehmergruppen wirksam sind. Solche „Optimalangebote“ könnten und 
sollten in vertiefenden – qualitativen – Fallstudien näher beschrieben und dann als empirisch be-
legte „best practice-Beispiele“ innerhalb der Gemeinschaftsoffensive bekannt gemacht werden. 
Insgesamt könnten durch eine vertiefende Analyse neben praxisnahen Hinweisen zur Weiter-
entwicklung der zdi-Kursangebote auch weitere – aufgrund des noch eher eingeschränkten For-
schungsstands dringend benötigte – allgemeinere bildungswissenschaftliche Erkenntnisse zur 
effektiven Gestaltung außerschulischer MINT-Förderangebote gewonnen werden.  
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A1	 Erhebungsinstrumente:	Leitfaden	der	Akteursbefragung		

Sehr geehrte Frau [Name]/sehr geehrter Herr [Name], 

 

wie wir vereinbart haben, interviewe ich Sie heute im Rahmen der Studie zur Entwicklung einer 
bildungswissenschaftlichen Analyse der „Gemeinschaftsoffensive Zukunft durch Innovation. 
NRW“. Das Gespräch wird ca. 30-45 Minuten in Anspruch nehmen. Uns interessieren Ihre 
Funktionen und Ihre Einschätzungen als [Name der Funktionsgruppe] des [Name des Netzwerks]. 

Es handelt sich bei unserem Gespräch um ein teilstandardisiertes Interview. Ich werde Ihnen in 
einer festen Reihenfolge offene Fragen stellen.  

Thematisch geht es z. B. um die Zielsetzungen des [Name des Netzwerks], inwieweit diese Ziele 
bereits erreicht worden sind, mit welchen Konzepten gearbeitet wird oder welche Stärken, 
Schwächen und Entwicklungsperspektiven Sie sehen. 

Ich möchte das Gespräch für die spätere Analyse gerne aufnehmen. Alle Daten werden vertraulich 
behandelt und es wird bei der Ergebnisdarstellung kein Rückschluss auf Ihre Person möglich sein. 
Sind Sie unter diesen Voraussetzungen mit der Aufnahme unseres Gesprächs einverstanden? 

 

 

Allgemeine Struktur 

Zunächst stelle ich Ihnen einige Fragen bezüglich Ihrer Funktion im [Name des Netzwerks], zur 
Konzeption des [Name des Netzwerks] und zu Kooperationspartnern.  

 

1 Funktion im zdi-Netzwerk 

Frage 1: Sie sind [Name der Funktionsgruppe] im [Name des Netzwerks]. Können Sie bitte zu 
Beginn unseres Gesprächs Ihre Aufgaben in diesem Zusammenhang kurz darlegen und seit wann 
Sie diese Funktion innehaben. 

 

2 Konzeption des jeweiligen Netzwerks 

Frage 2: Können Sie bitte beschreiben, wie das Kursangebot des [Name des Netzwerks] zustande 
kommt? 

 

3 Kooperationspartner der/des Befragten im Netzwerk 

Frage 3: Das [Name des Netzwerks] hat verschiedene Kooperationspartner. Können Sie bitte 
benennen,  

a) um welche Kooperationspartner es sich dabei handelt und 

b) welche Funktionen diese haben? 
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4. Netzwerkarbeit 

Frage 4a: Können Sie mir bitte beschreiben, wie man sich Ihre konkrete Zusammenarbeit mit den 
verschiedenen Netzwerkpartnern vorstellen kann? (Arbeitssitzungen, Beteiligung an Seminare 
etc.) 

 

Frage 4b: Was funktioniert aus Ihrer Sicht in der Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern 
gut und wo sehen Sie noch Entwicklungspotenziale? 

 

 

Motive und Ziele  

Bei den folgenden Fragen geht es weniger um die Organisationsstruktur des [Name des 
Netzwerks], sondern stärker um die Motive und Zielsetzungen, die mit der Initiierung des 
Netzwerks verbunden waren bzw. sind. 

 

5 Motive für die Beteiligung am zdi-Netzwerk und verfolgte Zielsetzungen 

Frage 5a: Ich würde gerne noch mal einen Schritt zurückgehen, und zwar zu den Anfängen des 
[Name des Netzwerks]. Was waren die Gründe, Motive oder Ziele, die dazu geführt haben, dass 
das [Name des Netzwerks] initiiert wurde?  

Frage 5b: Welche konkreten Ziele hat sich das [Name des Netzwerks] „auf die Fahne“ 
geschrieben? 

Frage 5c: Welche dieser Ziele wurden aus Ihrer Sicht schon erreicht? 

Frage 5d: Sehen Sie in Bezug auf die erreichten Ziele bestimmte Bedingungen oder Strategien, die 
bei der Zielerreichung besonders förderlich waren? 

Frage 5e: Bei welchen Zielen sehen Sie noch Entwicklungspotenzial bezüglich der Umsetzung: 
Welche wären in diesem Zusammenhang besonders wichtig? Was könnten Gründe dafür sein, dass 
noch Entwicklungspotenziale bestehen? 

 

6. Einschätzung der politisch-programmatisch vorgegebenen Ziele  

Im Folgenden möchte ich Ihnen noch ein paar Fragen auf allgemeiner Ebene zum 
Gesamtprogramm bzw. zur „Gemeinschaftsoffensive Zukunft durch Innovation. NRW“ stellen. 
Auf programmatischer Ebene werden insbesondere die folgenden Ziele verfolgt:  

1. Gewinnung von mehr jungen Menschen für ein MINT-Studium oder einen MINT-Ausbildung 

2. u.a. durch einen Beitrag zur Studien- oder Berufsorientierung im MINT-Bereich 

3. Langfristige Sicherung des MINT-Nachwuchses in der Region 

4. Frühzeitige Heranführung junger Menschen an gesellschaftlich relevante Themen über MINT-
Zugänge, etwa zu den Themen Ressourcenschonung, Klimawandel, Energieversorgung und 
Armutsbekämpfung. 

Frage 6a: Wie wichtig finden Sie die einzelnen programmatischen Ziele für das [Name des 
Netzwerks]? 
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Frage 6b: Welche dieser allgemeinen Ziele haben Sie aus Ihrer Sicht bereits erreicht und bei 
welchen sehen Sie noch Handlungsbedarf? 

Frage 6c: Können Sie bestimmte Gründe dafür ausmachen, dass bestimmte Ziele umgesetzt 
werden und andere eher weniger? 

 

 

Angebote am Standort 

Ich stelle Ihnen im Folgenden ein paar Fragen zum Kursprogramm des [Name des Netzwerks]. In 
diesem Zusammenhang stelle ich Ihnen Fragen zur Gruppenzusammensetzung, zu 
Kommunikationswegen und zu Kursinhalten. 

 

7. Adressaten und Gruppenzusammensetzung 

Frage 7a: Welche Schülerinnen und Schüler sollen in erster Linie durch das bestehende 
Kursprogramm des [Name des Netzwerks] angesprochen werden? 

Frage 7b: Welche Schülerinnen und Schüler werden durch das bestehende Kursprogramm 
tatsächlich besonders häufig angesprochen? (Nachfrage: Auf welcher Datenbasis beruht diese 
Einschätzung? Gibt es eigene Statistiken?) 

Frage 7c: Melden sich im [Netzwerk] einzelne Jugendliche an oder ganze Schülergruppen (z. B. 
Schulklassen)? (Oder beides? Gesonderte Angebote?) 

Frage 7d: Haben Sie am [Name des Netzwerks] zielgruppenbezogene Angebote, z. B. bezogen auf 
geschlechtsspezifische Gruppen (z. B. Roberta: Roboter bauen mit Mädchen) oder Kurse für 
besonders technikaffine Kinder und Jugendliche? 

Frage 7e: Was halten Sie grundsätzlich von solchen zielgruppenorientierten Kursangeboten? 

 

8. Kommunikationswege 

Frage 8a: Über welche Informationswege spricht das [Netzwerk] Schülerinnen und Schüler 
konkret an? 

Frage 8b: Was könnte das [Name des Netzwerks] bei der Ansprache von Schülerinnen und 
Schülern möglicherweise noch weiter ausbauen? 

 

9. Angebotsstruktur 

Frage 9: Welche Entwicklungspotenziale sehen Sie bezüglich der Angebotsstruktur des [Name des 
Netzwerks]? 

  

 

Berufs- und Studienorientierung 

Im weiteren Verlauf unseres Gesprächs interessiert mich die Rolle der zdi-Netzwerke für die 
Berufs- und Studienorientierung. 
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10. Relevanz von Maßnahmen zur Berufs- bzw. Studienorientierung 

Frage 10a: Die zdis sollen auch der Berufs- bzw. Studienorientierung von Schülerinnen und 
Schülern dienen. Was verstehen Sie persönlich unter Berufs- und Studienorientierung? 

Frage 10b: Inwiefern versuchen die Angebote des [Name des Netzwerks] die Berufs- und 
Studienorientierung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu beeinflussen? 

 Wenn ja… 

Frage 10c: Können Sie konkrete Aspekte der Arbeit des [Name des Netzwerks] benennen, die 
Ihrer Meinung nach besonders hilfreich für die Berufs- und Studienorientierung von 
Schülerinnen und Schülern sind? 

 Wenn nein… 

Frage 10d: Woran liegt das, dass Ihrer Einschätzung nach die Kursangebote nur wenig Einfluss 
auf die Berufs- oder Studienorientierung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer nehmen? 

  

 

Überschneidungen mit anderen Programmen 

Im Folgenden möchte ich Sie gerne danach fragen, ob es Überschneidungen oder ggf. 
Kooperationen mit anderen Programmen der MINT-Förderung bzw. der Berufs- und 
Studienorientierung gibt. 

 

11. Verzahnungen mit „Schülerlaboren“, KAoA und weiteren Partnern 

Frage 11a: Im zdi-Netzwerk gibt es an manchen Standorten zusätzliche „Schülerlabore“. Gibt es 
am Standort [Name des Standorts] Schülerlabore und wenn ja, inwieweit arbeitet das [Name des 
Netzwerks] damit zusammen? 

(Kommentar: Frage muss für jeden Standort angepasst werden) 

Frage 11b: Neben den zdi-Netzwerken gibt es auch weitere Initiativen zur Berufs- und 
Studienorientierung. Ein Programm ist etwa „Kein Abschluss ohne Anschluss“ (KAoA). Welche 
Kooperationen oder Berührungspunkte zwischen dem [Name des Netzwerks] und KAoA gibt es? 

Frage 11c: Gibt es Kooperationen des [Name des Netzwerks] mit anderen Programmen und 
Initiativen? 

  

 

Gesamtbeurteilung zu Stärken, Schwächen und Handlungsperspektiven 

Im Folgenden komme ich zu den abschließenden Fragen unseres Gesprächs, in denen ich Sie nach 
Stärken, Schwächen und Handlungsperspektiven des [Name des Netzwerks] fragen werde. 

 

12. Stärken, Schwächen und Handlungsperspektiven von zdis 

Frage 12a: Was sind aus Ihrer Sicht die zentralen Stärken des [Name des Netzwerks]?  
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Frage 12b: Sehen Sie im Gegenzug auch Entwicklungsbedarfe beim [Name des Netzwerks]? 

Frage 12c: Wir kommen zum Ende des Interviews. Bitte überlegen Sie noch einmal abschließend, 
welche zentralen Handlungsperspektiven Sie für das [Name des Netzwerks] sehen, und zwar 

 a) für das kommende Jahr 2016 

 b) darüber hinaus/langfristig. 

Frage 12d: Gibt es noch Aspekte, die Sie als [Name der Funktionsgruppe] relevant finden, aber 
noch nicht angesprochen wurden? 
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A4	 Teilnehmerbefragung:	Stichprobe	und	psychometrische	Kennwerte	der	

eingesetzten	Skalen	

 

 

 

   

Merkmal MP I
Panel     

(MP I & II)

Anteil weibliche TN 25,7% 23,6%

Anteil TN mit Migrationshintergrund* 32,4% 26,6%

Anteil TN mit vielen Büchern im Elternhaus 44,1% 45,2%

Durchschnitt der letzten Zeugnisnoten in den Kernfächern (D, M, E) der TN 2,62 2,53

Tabelle A4.2: Sozio-demographische Rahmeninformationen im Vergleich:           
Verteilungen in Querschnitt (Startkohorte) und Panel

Es liegen keine signifikanten Abweichungen der Panelgruppe von der Startkohorte vor 
(Konfidenzintervalle: ± 2 SE = 95 %)

* Migrationshintergrund = Schüler und/oder mindestens ein Elternteil im Ausland geboren

Befragungen der Teilnehmer/-innen an den Kursangeboten (zu Beginn und am Ende) des           
Bergischen Schul-Technikums (zdi-Zentrum Wuppertal) von Oktober bis Dezember 2015 (DG 17)

MP I MP II n %

80 60 57 71,3

69 68 60 87,0

36 26 24 66,7

185 154 141 76,2

Tabelle A4.1: Befragungen der Teilnehmer/-innen an den Kursangeboten (zu Beginn und am Ende) des  
Bergischen Schul-Technikums (zdi-Zentrum Wuppertal) von Oktober bis Dezember 2015 (DG 17)

Erhebungs-
gesamtheit       

Universitätskurse (10)

Unternehmenskurse (8)

Schulkurse (3)

Gesamt

Kursart

Fallzahlen    
im Panel

Panelquote
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